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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DO INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DO RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS - IBAMA

Processo Administrativo n° 02001.004834 /2016-85
(Auto de Infragao n° 1160-E)

CGT ELETROSUL, ja qualificada nos autos do processo
administrativo em epigrafe, vem respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, por
suas advogadas adiante assinadas, com fulcro no artigo 1°, §1°, da Lei Federal
9.873/1999, no artigo 21, §2°, do Decreto Federal 6.514/2008 e nos motivos de fato
e de direito que passa a expor, requerer o arquivamento do presente processo

administrativo em razdo da ocorréncia de prescrigdo intercorrente.
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I. SINTESE PROCESSUAL

1. Trata-se de Processo Administrativo instaurado por esse IBAMA em
razao da lavratura, em 29.09.2016, do Auto de Infracao n°® 1160-E (SEI 2247767, fl.
02), por meio do qual imputou a CGT Eletrosul a penalidade de multa no valor de R$
30.000.000,00 (trinta milhSes de reais), pela suposta conduta de “Yangar residuos gasosos
ent desacordo com as exigéncias em leis e atos normativos, oficio Ibama n 197/98 e Resolucao

CONAMA 08/90”, o que violaria o artigo 62, inciso V, do Decreto Federal
6.514/2008",

2. Recebido o Auto de Infracao, a Autuada apresentou, em 30.09.2016,
sua Defesa Administrativa (SEI 2247767, fls. 24/37), alegando, em sintese, (7) a
nulidade do auto de infragao, pois nao elencou os elementos suficientes para aplicar
a san¢ao ambiental, bem como nao houve a devida fundamentacdo, em afronta ao
principio constitucional da motiva¢ao, no que se refere aos critérios para mensuragao
da multa; (iz) a inobservancia do devido processo legal; (7z) auséncia de Parecer
Técnico ou Laudo de Constatacio emitido pelo IBAMA, com as condi¢Ges impostas
na descricdo da autuacio, bem como petriodos avaliados e/ou ocorréncias
identificadas ou dados avaliados; (7v) auséncia de justificativas técnicas para a aplicagao
da Resolucaio CONAMA 08/1990 ao caso; e (») a ilegalidade da multa aplicada, em

razao da inexisténcia de infracao.

3. Na sequéncia, em 03.10.2018, foi expedida Certidio Negativa de
Reincidéncia (SEI 3466155), registrando, para o que é de interesse, que nao foi
identificado o cometimento de infracao anterior que pudesse caracterizar hipotese de

agravamento .

1 “Art. 62. Incorre nas mesmas multas do art. 61 quem:

]

V - lancar residuos sélidos, liquidos ou gasosos ou detritos, éleos ou substancias oleosas em desacordo com as
exigéncias estabelecidas em leis ou atos normativos;”
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4. A Analise Instrutéria de 1% instancia (SEI 4199051) foi emitida em
24.01.2019, na qual o Analista Ambiental afirmou que alguns encaminhamentos
seriam necessarios para avaliacdo acerca da manuten¢ao da autuagdo, quais sejam: (7)
considerando a existéncia de tipo penal com prescricao de 8 (oito) anos, necessario
que a autoridade julgadora verifique a ocorréncia de prescricio; (iz) que a SEIPSA
informe se o Parecer e/ou Nota Técnica citados no bojo da Analise podem ser
consideradas como Laudos de Constatagdo e, caso nao o seja, que informe se é um
vicio sanavel ou insanavel; e (7z) o encaminhamento do processo a Diretoria de
Licenciamento - DILIC para que seja procedida analise da Nota Técnica anexa a
Carta DE-047/2016 (Defesa Administrativa da Autuada), objetivando rebater ou

confirmar os argumentos nela contidos.

5. Desde entdo, nao se verificou a pratica de nenhum ato inequivoco
voltado a apuracao da infragao. Nao houve analise, julgamento ou qualquer outro ato
que efetivamente tenha dado prosseguimento a apuracao da infracio até a presente

data, de modo que houve o transcurso de mais de 4 (quatro) anos.

0. Ou seja, no periodo compreendido entre 24.01.2019 e 24.01.2023, a
apuracao da infracio permaneceu estagnada, sem que fosse praticado que
demonstrasse efetiva analise do processo ou mesmo o seu julgamento. Nesse periodo,
foram elaborados apenas pedidos de vistas e proferido despacho de encaminhamento,
conforme se verifica dos formularios SEI 8526290; 9347363; 10664186 e 11562385,

razao pela qual, em 24.01.2022, configurou-se a prescri¢ao intercorrente.

II. INCIDENCIA DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

7. Como se sabe, a prescricao intercorrente consiste, basicamente, na perda
do direito ao exercicio do Poder de Policia, pela Administracio Publica, devido ao

decurso de prazo no andamento do processo administrativo.
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8. Essa espécie de prescricaio ocorre quando um processo
administrativo fica sem andamentos por mais de 3 (trés) anos, o que significa

pendente de despacho ou de julgamento. E o que dispdem o artigo 1°, §1°, da Lei

Federal 9.873/1999 e o artigo 21, §2°, do Decreto Federal 6.514/2008. Confira-se:

Lei Federal 9.873/1999

“Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracio Publica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por
mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serio
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuracido da responsabilidade funcional decorrente da paralisacio, se
for o caso.” (destacamos)

Decreto Federal 6.514 /2008

“Art. 21. Prescreve em cinco anos a a¢do da administraciao objetivando apurar a
pratica de infragdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato,
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver
cessado.

[..]

§ 2° Incide a prescri¢do no procedimento de apuragio do auto de infragdo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos
autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente

da paralisacdo.” (destacamos)

9. Sobre o tema, cite-se ainda excerto da Orientagdo Juridica
Normativa n°® 06/2009/PFE/IBAMA, nos itens 26 e¢ 28 que tratam a respeito da
incidéncia de prescri¢do intercorrente em processos administrativos provenientes de

autos de infracdo lavrados pelo IBAMA. In verbis:

“26. Diante desse quadro, no contexto do processo administrativo de apuracio
de infracdo ambiental, a prescricdo da pretensdo punitiva intercorrente tem lugar
a partir da lavratura do auto de infracido e enquanto perdurar o procedimento
apuratério. Assim, durante o processo, transcorrem, concomitantemente, 0s
prazos da prescri¢io da pretensdo punitiva intercorrente (de 03 anos) e da
prescriciao da pretensdo punitiva propriamente dita (em regra, de 05 anos).

]



MILARE

ADVOGADOS

28. No procedimento administrativo para apuracdo da infracio e consolidacio
da sancdo incide, repita-se, além da prescricdo da pretensio punitiva
propriamente dita, que se inicia no momento do fato (a¢do ou resultado), a
prescrigdo intercorrente de trés anos, que decorre da evidente inércia do
ente ambiental ao apurar a autoria e materialidade da infragdo, apos
iniciado o processo administrativo, com a lavratura do auto de infragdo.”
(destacamos)

10. Cabe, portanto, a Administracio Publica empreender os esforcos
necessarios para finalizar o procedimento administrativo em tempo razoavel —
considerado este de trés anos, a teor do disposto nos citados artigo 1°, §1°, da Lei

Federal 9.873/1999, e artigo 21, §2°, do Decreto Federal 6.514/2008, impulsionando-

o e coibindo a inércia dos agentes publicos.

11. Ressalta-se que tais regras de prescricio sao uma expressao dos
principios constitucionais da celeridade, da eficiéncia e da duragao razodvel do processo, que regem
os processos administrativos. Afinal, a Administracao Publica deve agir de modo que
0s processos por si instaurados nao se protraiam indefinidamente no tempo,

submetendo o administrado a uma inseguranca de a qualquer momento ser acionado.

12. Sobretudo em relagdo ao principio da duracio razodvel do processo, o artigo
5°, inciso LXXVII, da Constitui¢ao Federal consigna expressamente que “a todos, no
ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitagdo.”

13. Ainda a esse respeito, conforme sustentamos, a prescricio ¢
prerrogativa do administrado e tem por fim coibir a inércia da Administragao Publica,
de modo a conferir seguranca juridica aquele que aguarda um pronunciamento do

Poder Publico:

“A prescricdo administrativa é a perda do prazo para a apuragio e a execugao de
penalidades administrativas, tendo por fim coibir a inércia da Administracdo
Publica e conferir seguranca juridica aquele que aguarda um pronunciamento do
Poder Puablico a respeito de imputagdo que lhe é feita. Trata-se, a bem ver, de
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prerrogativa do administrado de ndo se sujeitar ad aeternum a pretensGes punitivas

ou executérias da Administracio Puablica.?”

14. Bem por isso, a legislacao referida estabelece o arquivamento dos
processos, em caso de ocorréncia da prescricio, de modo que nio fique

indefinidamente aguardando o deslinde do processo administrativo.

15. Por ser esclarecedor, cumpre mencionar a jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, em situagao bastante similar a presente,
envolvendo auto de infragao lavrado também pelo IBAMA, no qual foi reconhecida

a incidéncia da prescri¢ao intercorrente. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. APELACAO. PRELIMINAR. PRESCRICAO DA
PRETENSAO JUDICIAL. REJEITADA. INFRACAO.
AMBIENTAL. IBAMA. PARALISACAO DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. PRAZO  PRESCRICIONAL. LEI  9.873/99.
AUSENCIA DE CAUSA INTERRUPTIVA. ONUS DA ADMINISTRACAO.
MANUTENCAO DO MERITO DA SENTENCA. DECLARACAO
DA PRESCRICAO INTERCORRENTE TRIENAL. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS A DPU. PROVIMENTO DO APELO.
[...] Nos procedimentos administrativos instaurados para apura¢iao de infracGes
ambientais, aplicadas no exercicio do poder de policia, dispée o artigo 1°, §1°, da
Lei 9.873/99 - na mesma linha do que determina o Decreto 6.514/08 -, que
"incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisagdo”.

Se o processo administrativo relativo a apuragdo das infragdes ambientais
quedou-se paralisado por interregno superior a trés anos, deve ser
reconhecida a prescri¢ao na forma intercorrente, independentemente do
motivo da inércia estatal.

A prescricao deve ser concebida como garantia ao administrado, de maneira que
a comprovacao da ocorréncia de qualquer das causas interruptivas previstas na
lei é 6nus da Administragao - parte titular do ditreito de punir - o que nio ocorreu
na hipétese.

[...] Apelagdo, da parte autora da agdo, conhecida, e provida para condenar
o IBAMA - parte requerida e vencida nesta lide - a0 pagamento de honorarios

2 Milaré, Edis. Direito do Ambiente. 12* edicio. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p.482.
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sucumbenciais a2 DPU, que assiste o autor. Apelagio do IBAMA conhecida e

desprovida.
(TRF1, Apelagio Civel n° 0004793-13.2015.4.01.3000 6* Turma, Rel
Desembargador Federal Kassio Nunes Marques, e-DJ: 09.03.2018.)

16. Veja-se que somente podera suspender a fluéncia do prazo de
prescri¢ao intercorrente um motivo forte e justo, como aquele em que o atraso no
andamento do procedimento administrativo se da em razao de conduta do préprio
Administrado ou por decisao judicial. O que, desde logo se diga, ndo ¢ o caso dos

pI'CSCﬂ'CCS autos.

17. Nesse passo, nos termos do § 1° do artigo 1° da Lei Federal
9.873/1999 e do § 2° do artigo 21 do Decteto Federal 6.514/2008, forcoso reconhecer
a incidéncia da prescri¢do intercorrente no presente procedimento administrativo,
posto que, no periodo mencionado (24.01.2019 e 24.01.2022), nao foi proferido ato
com conteudo de mérito que demonstrasse efetiva busca de apuracao da suposta

infracao.

III. PEDIDO

18. Por todo o exposto, a CGT ELETROSUL requer que seja reconhecida
a configuracao da prescri¢ao intercorrente no presente processo, determinando-se o

cancelamento do Auto de Infracdo n° 1160-E e o arquivamento do processo

administrativo.
Pede deferimento.
De Sao Paulo para Brasilia, 28 de mar¢o de 2023.
—y . ,"..‘ . 2, Qv
M e R e s Giovanna Krigf{drmandes Leite
OAB/SP n° 260.338 OAB/ 11°-483.089




