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ASUNTO: Derecho de pe

al cumplimiento de la Sefente

indigena Yukpa.
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537 P;202§-4266768

:c:on ‘ Ilc;ltud de mformaolon v;glianma y acompanam;ento frente

En ejercicio de las funm
la Procuraduria Delegad

Resolucion 377 de 20_%__2,_
presentada, respecto dél cu

1. Contexto

Solicita informe sobre Lq pa

convocateria, ]nstalacio
informes, conceptos,
identificacion de mcu

sociales, econdmicos 34 de
particulares obtlgadosi‘

acompanamientOJur[dlc

h)nes qe vsgllanma preventlva y oontroi de gestidn asignadas a

suntos Etnicos por el Decreto Ley 262 de 2000 y la
a procedldo al anat;SIS” de la peticién por usted
[lmlento de la sentencia aludlda en el asunto.

a pa

acAon de la Procuradurig e’neral de la Nacién en la
1, desalrrol[o delproceso utsupra Requiere entrega de actas,
oﬂcn:)_g',_ comunicaciones, memorandos Interroga sobre
mpu "l'entos omisiones, r:esgos juridicos, ambientales,
lq_wer otro tipo, por parte de las instituciones y/o
a entencia v, si se h . brindado asesoria o
san__l'o el aicance de; droh actuacion.

0 pre
X J‘

‘1'

Igualmente, conocer la partaupacién éin el COmité de CdBrdInaCién 0 en espacios de

dialogo relacionado con :

"s medidas “de consutta prevencién, mitigacidn,

compensacian, etnorepéraqi( ‘0 garantla de seguridad ailmentarla de los nifos, niflas

y adolescentes, requirier
cumpllmlento de las ord."enéj

onsecuenCIa a juicio de la PGN, el estado actual de
dlCialeS y que actuacmneé cons:dera pendientes para

i
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2. Disputa Arbitral caso Gléncore Internacion'a{A'.G {rotdrosjé_‘\_fs_. Colombia.

)

ado ANDJE mediante oficio con
numero de radicado 20261 0000386 del 22 de enero‘de,2026 dlr;g[do a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Etmcos pUSO en conocimiento el contéxto de la disputa arbitral
de inversion Caso GLencore Internamonai A. G y otros »vs Coicmb:a (Caso CIAD!

La Agencia Nacional de- Defensa Jundica del

RB/23/50).

5*‘*‘3“‘1-

Indicaron que, en conjunto * 103 demandantes” prese ar%n Lfna solicitud se Arbitraje,
registrada por el Centro Enternamonai de Arreglo.{,kde Céntrover3|as relativas a
Inversiones, encontradela Republlca de Colombia y parte de la controversia surge de
la sentencia T-375 de 2023, donde la Corte Constltucmnal revisé una accién de tutela

interpuesta por las autorldades del puebio mdlgena YukpaJ en la cual se alegd la
vulneracién del derecho fundamental en reLaCIon con ;=ﬂtre otras, las minas
Calenturitas y La Jagua con partlcxpaolon de 1as entldades ccmpetentes y de quienes

tuvieran a cargo la Gperamon de los proyectos

Queenelescrito de demanda argumentaron que “Colombla frustro las expeciativas

legitimas del lnvers;onlsta sobre la adecuada y. portu‘na liquidacidén de los
‘ 23

contratos mineros, asi como con respecto a la a_usenCIa di necesidad de realizar

proximadamente 59.4

una consulta previa”, por tanto, se incurrié e "Co "os de}
millones de délarss. Aseguraron gue la “sentencr 1'."37 tde 2023 de la Corte
Constitucional se baso en fundamentos jul"ld!COS mesperados pues aplico de
manera retroactiva un cnteno novedoso y desestfmo lelefnentos esenciales del
marco legal vigente, asi como principios basicos d”"'ré’spgnsabmdad Asimismo,
se califica la decision como .'rracmnal” at soste' icom

légica”.

mencion, que pueda ser um para la defensa del Esta’ o “olo‘-{ b;ano en relacicén con
los aspectos competencia ofe su entio‘ad’.’, :

B

La Procuraduria De[egada para Asuntos E‘mlcos , };oﬂcao con Rad. E-2026-
028533 dio respuesta oportuna el 30 de 30 de enero le 026 como lo solicito la ANDIE,
asegurando que, “en el marco de la competencra nc;onél de esta Procuraduria
Delegada se surtié la wg.'lanCIa preventiva a las gtap s_(lega[es de consulta previa y
cierre del proceso de dfa(ogo sin acuerdos en u blé‘Yukpa v las empresas
Prodecoy Drummond en tomo ala compensac:o *B eblos étnicos esperaban,
dados los impactos de la act:wdad mmera ' Como nsecdenc:a el expediente fue
devuelio al Juzgado Cuarto Admlnistratlvo del: CerUitcS“ é Véi{lledupar para definicié
judicial. ;

@ www procuraduria.gov.co @ Carréra s #15-80 £ [ +57 6D 587 8750
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2.1 Analisis Juridico: Impacto de Ia Demanda Arbltral ‘en el Proceso Consultivo
{Sentencia T-375 de 2023) L :

Desde la perspectiva dea la fu caon prevent:va ia Procuradurla Delegada para Asuntos
Etnicos debe velar por Ia»proted on”‘-'de. Ios derechos de Ios pueblos étnicos (Yukpa) y el
patrimonio publico. Sm»'embabo,_ E
Internacional de Arregio de . lferenmas Relatlvas a Inversmnes (CIADI) por parte de
Glencore [nternational AC alte el escenaﬂo juridico de ta snguzente manera;

1. La Configuracién de l"

La firma Glencore 1nterr“ ) i
Confederacién Suiza alega qu Sentenc:la T-375 de 2023 vulnerd el estandar de Trato
Justo y Equitativo (TJE) grevistoen’ los Tratados Bilaterales de Inversién (TBI). Al calificar
la decisién judicial como firragi nal”. y de aplicacion retroactiva, la empresa ha trasladado
la controversia del plano admlmstratnvo/constntucuonal naCIonal a una jurisdiccion arbitral
internacional, : ; :

Implicacién: La pretensmn de ;
frustracién de la Isquldacmn de contratos mineros en el Cesar los cuales estan ligados
al cumplimiento de la consu]ta previa con el pueblo Yukpa, Mlentras el tribunal arbitral no
determine si el Estado ccﬂombt no incurfié en una denegacnon de justicia o en un cambio
normativo imprevisible, ei*marc ob!tgacnonal se encuentra bajo re\nsmn de fondo.

2. Imposibilidad Tecnlccf
La Sentencia T-375 de ‘:023 , enabaﬂun proceso de col sulta Yy concertacion para la
reparacion. No obstante, 1=l analrs:s Jur[dlco arroja que:

acion para la Repara"lon

o Ruptura del prlﬂClpiO de buena fe: La demanda arb[tra] indica que e! inversor ya no
busca ia ejecugion idel contrato bajo las condiciones actuales, sino una
indemnizacion ponla ter ac:on de su expec;tatlva

i iste: una 1mposnb1hdad de I[egar a acuerdos de reparacion
economica o amblent con las autoridades Yukpa cuando el inversor ha
demandado al Estado por las mismas bases facticas gue originan la consulta previa.
Cualquier acuerdo alcanzado en la etapa de segmmlento podrza ser utilizado como

i

prugba o agravant’Fe den o del. proceso -arbitral.
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3. Falta de Concertacién co_n el Pueblo YﬂKPﬁf-‘

S
}‘

autoridades del Pueblo Yukpa v los |nver5|on|stas Esta éusencsa de consenso, sumada a
la demanda internacional, genera un bloqueo procedtmental"i-

"expropiatorias” o "srracnona[es

Respuesta al Derecho de Petlc:on

sullivo - Sentencia T-375 de

-

Asunto: Respuesta tecmcaﬂsobre el estado del proces
2023 y Demanda CIADL. -

Resulta claro, que el proceso consultivo se ilevo a efe 0. con el cumplimiento de las
diferentes fases o etapas (sentencia SU-123 de 2018}, que se iniciaron con la pre-consulta
y la realizacién de la consulta con las diversas reuniones do de sadlscuileron los proyectos,
los impactos o afectaciones, Ias formas de prevemrlos soluciona’[[os o mitigarlos y culmina
después con la reunién de protocohzacmn Fue: prems ente;‘" n esta u]t[ma donde no
existié consenso entre la comunldad étnica Yukpa y el eJ
ambiental”.

Ie e C!ADI se ha configurado
:r'foc > o consultivo en su etapa

vigente y aplicé criterios retroact[vos Dado:que la dem
busca resarcir per;umos deravados de Ia hqwdamon dqlo

impartidas por la Corte Constttucmnal

ﬂ

Estado de la Informacion y Tramlte

n_i'c:os, mediante el Oficio
realiz6 el traslado formal de

[ +B7 601587 8750
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Agencia, la cual e Ia e
arbitral.
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Orientacién para el Acc so a ia Informacmn
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Como se puede colegir, ei proceso consu!tlvo no se ha cumphdo en su ejecucién integral
en virtud de las dos curcunstan 'as de tlempo y modo, en tanto que, no se ha conOCIdo la
decisiéon judicial del derecho

Valledupar para defmlcron jLI
referido.
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En casc de que usted desee =g:or:oc:er detalles espeCIﬂcos sobre el estado actual, el
cronograma o el avance del pro__ﬂeso arbitral internacional, le! 'sugerimos, respetuosamente
elevar su requerimiento dlrecfament' "ante la Agencxa Nacional de Defensa Juridica del
Estado. ;

PR

F:Lia'ésé‘,\m

Agradecemos su interés y [e rel_eramos que si requiere alguna informacién adicional que
sea de nuestra competenma estaremos atentos para atender sus requerimientos.

Esta Procuraduria contrruara momtoreando que, a pesar del litigio internacional, no se

vulneren los derechos fus 1dame’ftaies minimos de Ia comunldad sin que ello lmphque el
desconocimiento de ja- isis

inversionista.

De usted, atentamente,

Proyectd: Henry O. Lépez Suarez
Revisoé: Fernanda Benavides Burbanoﬁ%
Anexo los documentos enuncsados;en (5) 5
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